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 抽出した作文数は、英語母語話者 22本、中国語母語話者 43本、韓国語母語話者 43本、日本語母語話者 22







母語 英語 中国語 韓国語 日本語 
平均文字数 474 646 612 681 
最大文字数 770 923 853 807 
最少文字数 357 343 252 368 

















中に同一指示語が 1 回も現れない場合を TP=0 とし、したがって 0≦TP≦10 となる。一つの作文に複数回同じ主
語名詞句が産出されている場合は、最初に導入された名詞句のみを対象として TP を測定した。その結果、本研
究の分析対象となったのは、「は」標示の名詞句 744（英：116、中 344、韓 175、日 109）、「が」標示の名詞句 304
（英：29、中85、韓116、日74）である。 
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また、表現そのものが異なっていても同じものを指す場合は同一指示語とみなし、逆に同じ表現でも指している
ものが違う場合は、同一指示語として認めていない。数える際には、省略されている文成分も復元できるものは数





(1) 毎年、陰暦の ８月 15 日に なったら、／‘秋夕'’チョンという韓国の伝統的なまつりが あります／秋夕は 韓
国の 最大の 伝統的な まつりで、／おおぜいの 韓国人は 毎年 この 日を 待っています。／秋夕は 日本
のおぼん、アメリカの 収穫 感謝察などのような 性格を 持っています。／ 
特に 秋夕は ふるさとを 去って でかせぎを している 人たちが ひさしぶりに帰郷をする とても 特別な日で
す。 ／ こんな 帰郷行列を 韓国では ‘民族の大移動’と 呼ばれています。／この 現象は 韓国人だけの 
他人の 違って 郷に 関んする郷愁が その げんいんです。／秋夕では 今年、収穫した、穀食を 使って各種
伝統の飲食を 使ります。／（秋夕では）また 朝には先祖に 対して、察をします。／（秋夕では）また、ながいあい
た 見なかった 家族たちが 集まって、／（秋夕では）一日 韓国の 伝統ゲームを しながら すごします。／また、
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表2 「は」標示の名詞句の種類別頻度と平均トピックの持続性値 
母語 英語 中国語 韓国語 日本語 
































































(2) [中国の苗族人の祭りについて] 私は苗族人です。／いぜん、私の父は苗族地区に住んでいました。／ （中
略：12節）／最後、客さんを連れに家の玄関に入って行まま。／特色がある苗族料理を食べます。／これは苗 
                                                                    TP=0    
族の迎える祭りです。                                         （中国語母語話者CN-080） 




い思い出になるでしょう。／                                               TP=0    
（１行空く）                                         
そして劇場が集中している南浦洞の～                                  （韓国語母語話者KR-114） 
 
日本語学習者の母語がトピックの持続性に与える影響 




(4) その時に欠かせない食べ物が、日本の伝統的な菓子の「おはぎ」である。／それはもち米を炊き軽くつぶ                
                                                     TP=2 
して丸めたものに、あんまたはきなこをまぶしたもので、／（それは）先祖の霊にお供えするものである。／今では、
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表3 母語別にみた「は」標示の完全名詞句のＴＰ値の分布 
母語 英語 中国語 韓国語 日本語 
TP値 頻度 割合(%) 頻度 割合(%) 頻度 割合(%) 頻度 割合(%) 
0 51  46.8 113  37.0 40   25.3 30  34.9 
1 25  22.9 45  14.8 39   24.7 14  16.2 
2 7   6.4 31  10.2 23   14.6 6   7.0 
3 7   6.4 16   5.2 6    3.8 13  15.1 
4 2   1.8 14   4.6 8    5.1 1   1.2 
5 2   1.8 14   4.6 5    3.2 2   2.3 
6 2   1.8 17   5.6 6    3.8 3   3.5 
7 2   1.8 14   4.6 4    2.5 1   1.2 
8 6   5.5 1   0.3 1    0.6 2   2.3 
9 0   0.0 6   2.0 1    0.6 2   2.3 
10 5   4.6 34  11.1 25   15.8 12  14.0 
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表4 「が」標示の名詞句の種類別頻度と平均トピックの持続性値 
母語 英語 中国語 韓国語 日本語 
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母語 英語 中国語 韓国語 日本語 
TP値 頻度 割合(%) 頻度 割合(%) 頻度 割合(%) 頻度 割合(%) 
0 13 48.1  40 47.1  56 51.4  38 54.3  
1 6 22.2  14 16.5  17 15.6  15 21.4  
2 2   7.4  8   9.4  11 10.1  3   4.3  
3 0   0.0  10 11.8  6   5.5  6   8.6  
4 1   3.7  3   3.5  5   4.6  2   2.9  
5 1   3.7  0   0.0  4   3.7  1   1.4  
6 0   0.0  3   3.5  1   0.9  1   1.4  
7 0   0.0  0   0.0  3   2.8  1   1.4  
8 0   0.0  1   1.2  0   0.0  0   0.0  
9 2   7.4  1   1.2  1   0.9  1   1.4  
10 2   7.4  5   5.9  5   4.6  2   2.9  
合計 27 100 85 100 109 100 70 100 
 
5.3 「は」標示と「が」標示の名詞句のＴＰ値の関係 
 「は」標示と「が」標示の完全名詞句の平均 TP値の関係を母語別に比較すると、図１のようになる（表 2と表 4も
参照）。中国語、韓国語を母語とする学習者、日本語母語話者の「は」標示の名詞句の TP 値は 3 前後であり、
「が」標示の名詞句より有意に高い（有意水準は、中国語母語話者 1%、韓国語母語話者 0.05%、日本語 0.1%）。
このことは、談話において、中国語と韓国語を母語とする学習者、及び日本語母語話者は、「は」標示の名詞句の
方が、「が」標示の名詞句より、トピックとして持続性が高く、重要度が高いトピックとして認識されていることを意味し
ている。英語母語話者はハ名詞句の TP 値が 1.9 と、他の母語の学習者や日本語母語話者より低く、ハ名詞句の
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図1 完全名詞句におけるハ名詞句とガ名詞句のトピックの持続性値 
日本語学習者の母語がトピックの持続性に与える影響 





















た。また英語母語話者の作文では、「は」標示しか使用されていない作文が 22 作文中 8 作文（36%）あり、「が」標
示を使用している作文も、１作文内での頻度は非常に低いことから、「は」による主語名詞句の導入が全体的に非
常に多い（4.2節を参照のこと）。 






































します。／                                                 （日本語母語話者、jp-18） 
 




















3. 「作文対訳 DB」にはいくつかの共通したテーマが設定されている。 
4. 韓国語母語話者の作文以外は、DB中で条件を満たすもの全てである。韓国語母語話者の作文は数が多かっ
たため、最も数の多い中国語母語話者の作文数と同数をランダムに選出した。 
5.  英語はアメリカ、シンガポール、中国語は中国、韓国語は韓国、日本語は日本である。 
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